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La prima Camera civile del Tribunale d'appello

CAMCELLERIA
TRIBUMALE DI AFPELLOD
2% 0TT. 2008
composta dei giudic: 6. A. Bernasconi, prasidente,
Giani ed Ermotti INTIMAZIONE

segretaria Chietti Soldati, vicecancelliera

sedente per statuire nella causa OA.2006.38 (divorzio su richiesta comune con accordo
completo) della Pretura della giurisdizione di Locamo Campagna promossa con istanza
del 21 febbraio 2008 dall'

{gid patrocinato dall'avy, i )

Eda

(gia patrocinata dall'avy, u g J:
eszaminati qli atti,
posti | seguent
punti di questione: 1. Se dev'essere accolto 'appello del 4 oitobre presentato da

confro la sentenza emessza il 17 settembre
2008 dal Pretore della giurisdizione di Locamo Campagna;

2. i giudizio sulle spese e le ripetibili,
Ritenuto
in fatto: A 18 Je {19 ), cittadini

. 51 sono sposati a il B agosto 1999, Dal matrimonio
& nato un figlio, NiE 20 . Separati dal 2004, | co-



Lugano,
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niugl hanno introdotto davanti al Pretore della giurisdizione di
Locamo Campagna un‘istanza comune di divorzio, del 21 feb-
braio 2008, comedata di un gccordo completo. 1| Pretore i ha
convocati a un'sdienza del 9 aprile 2008, duranta la guale li ha
sentiti prima separataments & pai insiemea, accerando ch'assi
avevano deciso di sciogliers | matrimonio dopo matura riflessio-
ne e per libera sceita, Esaminando 'accordo da loro soitoscritto,
tuttavia, egli ha reputato la convenzione non omologabile su var
punti. Dopo di che egli ha assegnato loro il periodo di iflessione
di due mesi per canfermare in forma scritta & personalmente la
volonta di divorziare, invitandoli a emendare la convenzione, |
coniugl s ono impagnati in tal senso.

L 110 givgno 2008 ha tra-
smesso al Pretore una nuova convenzions sugl affetti del divor-
7io & una dichiarazione di quel medesimo giorno in cui enframbi i
coniugl confermavano la loro volonta di divorziare. |l Pretore ha
vagliato il nuovo accordo, comunicando 2lle parti i 13 givgno
2008 che lintesa non era ancora pronta per essere omologata, |l
giomo stesso egli ha disposto Maudizione del figlio da par-
te di Valeria Tramér-Fornera, licenziata in pedagogia curativa.
Alle completazioni chieste dal Pretore per guanto riguardava il
contenuto delia convenzione i coniugi hanno nsposto con iettera
del 16 giugno 2008, ribadendo una volta ancora ia loro volenta di
divorzizre, Il Pretore i ha invitati il 23 giugno 2008 a produrre al-
tri documenti giustificativi, sollecitandoli I 3 luglio 2008 ad allesti-
re un contaggio dei laro fabbisogni minimi.

. Valeria Tramér-Fomera ha consegnato il 30 agosto 2008 ia pro-
pria relazions sull'ascolto dal figlio, ehe il Pratore ha comunicata
ai coniugi il 2 settembre 2008, Costoro hanne inviato al Pretora il
15 settembre 2008 ulteriore documentazione, compreso Il calco-
I ched lore fabbizogni minimi, oltre a una convenzione aggiornata
sugli effetti del divorzio (la guale prevaedeva, come le precedenti,
la custedia alternata del figlo, tre giomni e mezzo la madre, tre
giommi e mezzo il padre, con esercizio comune delPautorita paren-
tale) e osservazioni del marito sul rapporto relative all'audizions
del figlio. Due giorni dopa, il 17 settembre 2008, il Pratora ha sta-
tuito sullgzions di divorzio, respingendola (dispositivo n. 1) "In
via cautelare” egli ha Istituito altresi una curatela educativa in fa-
vore del figho, invitando [a Commissione tutoria regicnale 12 a
designare la persona del curatore (dispositivo n. 2). La tassa di
giustizia di fr. 200.- e le spese di fr. 630.— sono state poste a ca-
rico delle padi in ragione di meta ciascuno, senza cenno a ripeti-
bili {dispositive n. 3).
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Considerando

in diritto:

si & rivolte alla presidenza del Consiglio della ma-

‘ ;_;istratura con un esposto del 4 ottobre 2008, lamentando il fatio

che nonostante una convenzione sugh effettl del divorzio con ac-
cordo completo i Pretore dilazioni la procedura, || 9 ottobre 2008
la presidente del Consiglio della magistratura ha fatto proseguirs
il memaoriale per competenza al presidente della prima Camara
civilg, che ha richiamato dal Pretore gii atti di causa. || Pretore ha
recapitato lincarto alla Camera civile di appelio con un suo me-
moriale esplicativo del 16 oftobre 2008 (diretto al Consiglic della
magistratura). Né& lo scritto di né ji memoriale del
Pratore hanno formato oggetto di intimazione.

. Le sentenze emanate dai Pretor sulle azioni di divorzio, slano

queste unilaterali o su richiesta comune, sono impugnabili con il

rimedio giurdico ordinario dell'appello entro venti giorni dalla no-
tifica (art. 207 cpv. 1 combinato con Part. 308 cpv. 1 CPC). Dan-

dosi decrefi cautelari emessi in azioni di divorzio, il termine di -

corso & ridatto a dieci giomi (art. 376 cpv. 2 lett. d combinato con
Fart. 370 cpv. 2 CPC). Quanto all'appello, esso va inoltrato per il

tramite della cancelleria delia Pretura che ha pronunciato la sen-
tenza (art. 308 cpyv. 2 CPC), ma lintroduzione a un’autorita giudi-
ziaria incompetente non nuoce (art. 126 cpv. 1 GPCY. In tal caso
*i termini =i ritengono rispetiati se lo furono con Finginuazicone al-
l'autorita incompetente” (art. 126 cpv. 2 CPC).

Meila fattispecie ha inviato il suo esposto del 4.ot-
tobre 2008 alla presidenza del Consiglio della magistratura, con-
segnandolo alla posta il 6 ottobre successivo (art. 131 cpv. 4
CPGC), Trattato come appello, nefla misura in cui & volio contro il
rigetto deli'azione di divorzio il memoriale & dunque esperito in
tempo utile. Non & tempestivo invece per guanto riguarda [istitu-
zione provvisionale della curatela educativa in favore del figlio
{art. 308 ¢pv. 1 CC), ma la distinzione non ha portata pratica,
giacché nel suo esposto non contesta la misura di
protezione, che pud di conseguenza essere eseguita, In condi-
zioni del genere risulta superfluo comunicare Podierna sentenza
alla Commissione tutoria regionale 12, gia chiamata dal Pretore
a nominare il curatore educativo,

. Un appelle deve contenere tra l'altro, sotto pena di nullity, "la di-

chiarazione di appellara con lindicazione pracisa dei punti dells
sentenza appellata che si intendono dedurre dinanzi alla secon-
da istanza", come pure le richieste di giudizio {(art. 309 cpv. 2
lett, d ed @ CPC con rinvio al cpv. 5). Nel suo esposto
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ron menziona esplicitamente i dispositivi della sentenza
pretarile che intende appeflare, né formula domande di merito,
Mon occome tuttavia particolare perspicacia per desumere senza
equivoco dalla motivazione addotta ch'egli insorge contro i riget-
to dellazione di divorzio (dispositivo n. 1) &, di riflesso, contro il
pronunciato sugli oneri processuali a suo carico (dispositive n. 3),
per o meno nella misura = imprecisats dal Pretore — in cul tali
aneri sona correlati alla relezione del divorzio. Per quel che at-
tiene alle richieste di giudizio, postula Mintervento
della presidents del Consiglio della magistratura affinché la cau-
za di divorzio prosegua senza indugio. Con il suo appello egli mi-
ra dunque a far annullare |z sentenza del Pretore, cid che com-
porterebbe il ripristing della litispendenza & la continuazione del
processo,. Anche sotto questo profilo il memoriale dell'interessato
rlesce di conseguenza proponibile.

. Ricevuta una richiesta di divarzio su richiesta comune, il Pretare

comvora antro breve termine | coniugi per sentidi separatamente
& poi ingleme {art. 421 cpv. 1 CPC). Accertato che essi si sono
risolt a sciogliers Il matimonio dope matura riflessione e per li-
bera scelta (art. 111 cpv. 1 CC), egli esamina la convenzione da
loro sottoscritta & ne appura l'omologability assumendo, “se lo n-
tiene necessaro, prove & informazioni al proposito™ (art. 421

cpv. 3 CPC). Se reputa 'accordo non omolegabile, egli propone
eventuali modifiche & fissa — se necassario — una nuova udien-
7a;se in questa occasione interviene un accordo, | coniugi sotto-
scivono il verbale (art. 421 cpyv. 4 CPC). S8e non interviene alcun
accordo, “il giudice procede coma in caso di domanda su richie-
sta comune con accordo parziale” (art. 421 cpv. 5 CPC), Solo al
momento in cui avrd asccertato Pomologabilits dell'accorda, il Pre-
tore fisserd al coniugi un periodo di riflessione di due mesi, allo
spirare del guale | coniugi gii confermeranno per scrifio & perso-
nalmente la koro volonta di divorziare e il contenuto della conven-
zione, fatta salva 'eventualits di un'uitericre udienza {art. 421a
cpv. 1 CPC). Finché non sard chiaro entro che limiti la conven-
zione pud essare omolagata, il fermine di riflessione non va im-
partito,

Mel caso in rassegna il modo di procedere adottato dal Pratore
sl scosta dal rito previsto dalle legge sin dalla prima udienza, del
g aprile 2008. Accertato che la convenzione con accordo Com-
pleto non poteva essere omologata, in effett, il Pretore non
avrebbe dovulo assegnare ai coniugi termine di sorta, neppure
per riflettere sul principio del divorzio. La scadenza dei due mesi
va fizsata solo 2l momenta in cui & chiaro il contenuto delfaccor-
do suscettivo di approvazione. In concreto non vera nulla di de-
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finita. tant'é che al momento in cul il Pretore ha respinto il divor-
zio | coniugi avevano appena presentato una terza versione del-
I'accorde completo. E vero che un modo di proceders difforme
dalla legge non va senzionato per cid solo (ne Fart. 101 CPC
contempla penalith) & che gli atti di procedura contrari alla legge
vanno annullati unicamente se la violazions di forma arreca alia
parte un pregiudizio non altiment riparabile (ar. 143 cpv. 1
CPC). Che il Pretore abbla impartito ai coniugh un periodo di n-
flessione “anticipato” ancora non significa, dungue, che ia sen-
tenza impugnata vada annullsta. Il problema & che — come si
vadra in appresso — nella fattispecie tale sentenza denota un al-
tro vizio, ben pid grave, che comporta per i coniugi la perdita del-
la garanzia gudiziana.

4. Melia sentenza impugnata il Pretore ba motivato la relezione del-
listanza comune di divorzio con Pargomanto che, secondo il rap-
porto 30 agosto 2008 consegnato da Valeria Tramér-Farnera, il
figlio “si sente infelice” & desidera vivere a {memn-
tre oggi trascorre tre giomi & mezzo la settimana &
con il padre), che nonostante cid la madre ha firmato anche la
terza versione della convenzione sugl effetti del divorzio in cui
continua a esssre pattulto 'affidaments congiunto e la custodia
slternata del ragazzo, che in tali circostanze sussistona “fondat|
motivi per dubitare che la convenzione corrisponda alle volonta
delie parti @ che sia garantito il bene del figlo®, sicché Mstanza
va respinta "con l'invita al genitor, se del caso, dl approfondire e
préparare una nuova convenzione sulle conseguenze accessorie
del divorzio®. In sintesi il Pretore ha respinto il divorzio, quindi,
perché |a (terza) convenzione a lul sottoposta non & conforma al
bene del figio né, verosimilmants, alla volonta dei coniugi. Sala
prima spiegazione & chizra, |la seconda sfugge a ogni logico in-
tendimento. non essendo dato di capire come mial la {terza) con-
venzione non risponderebbe “alle volonta delle parti”. Comungue
sia, 5i volesse anche sorvolare su cid, il fatto che la convenzione
non fosse omologabile non abilitava in alcun caso il Pretore a re-
gpingere Vazione di divorzio, tanto mena di punto in bianco.

Come si & ricordato, ravvisando una convenzions non omologa-
bile, il giudice propone ai conlugl le eventuali modifiche e indice
- stimandone Popporiunitd — una nuova udienza (art. 421 cpv. 4
CPC), I Pretore che reputa (poco importa per quall motivi) di non
poter approvare Una convenzions, di conseguenza, deve comu-
nicare alle parti quali modifiche egli intenda apportare all accor-
o, Non pud rigettare Mazione ex abrupto. Anzi, non puo rigettare
l'azizne — per lo meno senza comminatona previa — Remmans
ove le parti dissentano dalla modifica. In tal caso infatti egli “pro-
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cede come in caso di domanda su richiesta comune con accordo
parziale® {arl. 421 cpv. 5 CPC), a condizione evidentemente che
i coniugl gil demanding la decisions sulle conseguenze del di-
worzio non suscettive di omologazione (art. 112 cpv. 1 CC). Cig
significa ch'egli assegna a ogni coniuge un terming non proroga-
bile di dieci giormi per produrre un allegato contenente le nspetii-
v motivazioni & conclusioni sui punti contestati, con le richiesta
eli prova (art. 422 cpv. 1 CPC). Se le parii — per avventura —non
gli demandanao la decisione sulle conseguenze del divorzio non
suscettive df omologazione, egh comunica loro che stralcera la
causa dal ruolo se entro trenta giornl I'uno o l'altro non introdurra
una domanda unilaterate di divorzio (art, 421a cpv. 2 CPC per
analogia).

. Se ne conclude che, respingendo listanza comung di divorzio

ned caso specifico, il Pretore non & caduto unicamente in un vizio
di precedura (sopra, consid, 3), ma ha impedito alle parti anche
la continuazione della causa, precludendo loro materialmente la
garanzia della via giudizizria {art. 28a Cost). Cio configurs un
pregiudizio riparabile solo con Fannullamento del dispositivo n. 1
figurante nell'atlo impugnato. E l'annullamento del dispositive

n, 1 implica l'annullamento del dispositive n. 3 sugli onerl pro-
cessuall, non essendo possibile definire in che misura tali costi =i
fiferscano — eventualmente — anche al dispesitivo n. 2 (istiluzio-
ne provvisionale della curatela educativa in favare del figlia).

Rigssumendo, una volta passata in giudicato |8 sentenza di gue-
sta Camera il Pretore comunicherd ai coniugl perché non intende
omologare la convenzione e quali modifiche egli prozpetti. Ove

le parti non aderissero alla sua proposta, egli procedera come in
cazo di domanda su richiests comune con accordo parziale,
sampre che gli sia demandata la decisione sulle conseguenze
del divorzio non emologabill. In caso contrario egli comminerd lo
stralcio della causa dai ruoli 2e entro trenta giorni f'uno o altro
coniuge non avrd introdotto un'azione unilaterale di divorzio.

. Guanto agli oneri dell'attuale sindacato, si giustifica di non prele-

varne {art. 148 cpv. 2 CPC), ll rigetto inopinato dell'azione di di-
vorzio riconducendos! a un'iniziativa del Pretore. Mon & il caso
nemmeno di assagnare ripetibili, non avendo do-
vuto far capo a un patrocinatore & non avendo dovute sopportare
verosimili perdite di guadagno. Sugli oneri di primo grade 1|l Pre-
tore statuird di nuovo quando emanera il nuove giudizio.

. ‘Relativamente ai imedi giuridici esperibili sul piano federale con-

tro la presente sentenza (art. 112 epv. 1 lett. d LTF). decisione
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meramente incidentale (di rinvio in prima sede), lNimpugnatilith
segue |a via giudiziaria defl'azione principale (art. 51 cpv. 1 lett. ©
LTF). E l'azione principale pud formare oggetto di un ricorso in
materia civile senza riguardo a questioni di valora (art. 74 cpv. 1
lett, b LTF), [ttigiose non essendo solo conseguenze pecuniarie
dal diverzio, ma la possibilita stessa di sciogliers il vincolo ma-
trimoniale.

Per questi motivi,
in applicazione analogica dell'art. 31365 CPC,

pronuncia: 1. L'appello & parzialmente accolto, nel senso che i dispositivin. 1
& 3 dal giudizic impugnate sono annullati @ gii atli sono ritomati
al Pretore perché continul la causa nel senso dei considerandi.

2. Non =i riscuctono tasse o spese né si assegnano ripetibili.

3. Intimaziona:

Comunicazione alla Pretura della glurisdizions di Locamo Cam-
pagna.

-

Per la prima Camera clvile del Tribunale d'appelic

Il presidents La se.ggletaria
z D741
Gy L owst s ﬁ;'j“lr
Ll
Rimedi giuridici

Melle cause senza carathers pecunlario il ricorso in materia civile & Tribunale federale, 1000 Losanna 14,
& Emmissibie contea le dacisioni previste dagli art. 90 2 83 LTF per | motivi enunciati dagh art, 852 88 LTF
antro # termine stabifito dall‘ar. 100 cpw. 1 @ 2 LTF (art, 72 segg. LTF). Melle cause di caratiers pecunia:
rig #l ficarse in maters chile & ammissibile solo se # valore Migioso ammoenia ad almens 30 000 franchi;
guanda il valore litigioso nan raggiunge tale importo, § risorso in matesia civile & ammissibde se la conlro-
vigrsia concerne UNa questionse df disitto di importanza fondamentale (art. T4 LTF). La legitimazione  r-
porvere & discipinata dailen. 76 LTF. Laddove non sia ammissibile il ricorso in maferia chvibe & dato, entro
in stesso terming, il ricoeso sussidiano in matera cosBudionale al Tribunake federale per i modivi previst
dal'art. 116 LTF (art. 113 LTF). La legitimazions @ ricorrers & disciplinats in ol caso dal'art, 115 LTF
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