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La prima Camera civile del Tribunale d'appello

CAMCELLERIA
TRIBUMALE [3 AFFELLO

18 pic. 2008
composta del gindic: G, A Bemasconi, presidente,
Gianl ed Ermotti INTIMAZIONE
seqretario: Annovazzi, vicecancelisre
sedente per statuire nella causa n, {protezione del figlio) defla Di-

visione degli intemi, Sazione degl enti locali, Autorita di vigilanza sulle tutele, che op-

pone

esaminati gl atti,
posti 1 seguanti

punti di questione:

alla
Commissione tutoria regionale 1, Chiasso

per quanto riguarda 'affidamento di

figli suol & di

provyisti di curatore educativa nella persona di
Francesco MASSEI, Braganzona;

1. Se devessere accolto Fappelo (“roorso™) del 18 febbraio
2007 presentato de contro [a decisiona ames-
ga il 25 gannaio 2007 dalla Seziona degli enti locali, Autorit
di vigitanza sulle tutele;

e 1
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2. Se dev'essere accolta ia richiesta di assistenza giudiziaria
presentata da il 28 marzo 2007,
3l giudizio sulle spese & le nipetibili.
Ritenuto
in fatto:

sono figll di &
. Con riscluzione del 10 settembre 2003
la Commissione tutoria regionale 1 ha privato )

della custodia parentale su . che & ztata affidata alla non-
na matema . Un ricorso presentato da
2 coniro tale decisione & stato re-

spinto i 22 febbraio 2005 dallz Sezione degli enti locali, Autorita
di vigilanza sulle tutels,

. Nel frattermpo, in 8sito @ una segnalazione delia scucia alemen-

tare di [che rilevava assenze ingiustificate di

J. won risoluzione dal 26 novernbre 2004 la Commissio-
ne tutorla regionale ha commissionato al Servizio soclale di
Mendrisio "un'inchiesta sul nucleo familiara per rapponto alka si-
tuazione di [} H Lo

hanno chiesta il 14 dicembre 2004 di inunciare al-

Findaging. Rimproverando loro di non coliaborare, # 22 dicembre
2004 ta Commissione futora regionale ha ordinato il collocamen-
to prowisionale di & alla Casa Santa Elisabatta
di Lugano. Gon decisione del 21 gennaio 2005 essa ha poi isti-
tuito in favore del figh una curateda educativa (arl. 308 cpv. 1
CC). designando in qualita di curatore Francesco Massei. Due
ricorsi introdott da 2] contro si-
mili decisioni sono stati respintl dall'Autorita di vigkanza sulle tue-
tale il 21 febbraio 2005.

. 1123 giugng 2005 si & rivolto slla Commissiona

lutoria regionale perche invitasse | rasponsabill deliz Casa Santa
Elisabelta & redigere un rapporto entra il 15 luglio 2005 e revo-
casse || collocamenta provvisionale dei figli entro @ 31 luglio se-
guente. Con decisione del 20 luglic 2005 la Commissione tutora
ha rifiutato di entrare nel manto delie domande. Adita da

» 14 agosto 2005 I'Autorita di vigitanza sulle ttele ha
annullato tale dacisions @ ha ordinato alla Commissione tulorla
regionale dl esaminare fistanza, La Commissiona tutona regio-
nale, ricevuti | rapporti del Servizio sociale di Mendrizio e del
Servizio medico-peicologico, come pure una relazions della Ca-
53 Santa Elisabetta, ha assegnato if 20 ottobre 2005 a
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a un termine per esprimersi.
ha farmuiato le sue osservazioni | 23 novembra 2005,
ha comunicato il ¥ gennaio 2008 di rinunciare a
ossenvazion, saivo adire poi ['‘Autorita di vigilanza con un ficorso
per denegata giustizia. Con decisione del 23 gennaio 2006 I'Au-
torta di vigilanza ha respinto i ricorso. Un appello presentato il

14 febbraio 2006 da contro tzle decisione & stato
respinto in guanto ricevibile da questa Camera con sentenza ded
13 marzo 2006 {inc. i3

. Intanto iz Commissions tutoria regionale ha citato

a un'udienza del 18 gennaio 2006, nel corso della quale
guestultima ha postulato il ritomo dei figh 2 casa. 1| 4 aprile 2006
, lamentando la lentezza del procedimento, ha

chissto afla Commissions tutoria regionale di statuire, Con deci-
sione del 15 marzo 2006 la Commissione Wwtorka ha confermato
la privazione della custedia parentaie e il collocamente di

e alla Casa Santa Elisabetia, incaricando 'Ufficio
delie famiglie e del minorenni 8 Mendrisio di seguire il colloca-
mento & di reperire una famiglia affidataria.

. Contro la decisione eppena citata & insoro il

28 aprile 2006 ai'Autonita di vigilanza sulle tulse per otfenere -
previa concessione dellassistenza giudiziaria — che | dus figli
fossero affdall a lui, Invitati & esprimarsi, la Commissione tutoria
regignale, Francesco Massei e hanno proposto
di respingera il ricorsao. 121 luglio 2008 'Autorita di vigilanze ha
incarcato la psichiatra e psicoterapeuta Gea Besso Sgarbossa
di gseguire una valutazione su in relazionea alkaffi-
damentao da lul postulata. || 18 genneio 2007 |a professionista ha
rinunciato alfincarico, rlevando che dopo essere CoMParss a un
primo colloguio nen aveva pid dato segulio alle
corvocazionl. Con decisione del 25 gennaio 2007 FAutorita di vi-
gilanza sulle tutele ha respinta Il ficorso, ha revosats | mandato
alla dott. Gea Besso Sgarbossa e ha addebitalo Ia tassa di giu-
stizia di fr. 100~ al ricomante.

ha impugnato la decisiona pradetta con un appel-

lo (“ricorso”) del 18 febbraio 2007 nel guale cosi conciude:

¥ -] pessono fare immediatarmenta rienlro 3 casa del pa-
dire;

2, Mivenga ripristinata 1a costodla parentale sul miei ligh;

3. Miziedate ka facoltd di fare essguine un'approfondida perisa sugli stessi
praseo Und psicologo di mia scalta, onde poter verdicars in modo neutrale
il loro reals steto paico-fisloo dopo questo Incrediile inculg,
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Considerando

in diritta:

]

E folte in mandslo al curdtore ulficiale Franceseo Massal 8 & Roseita
Tendori-Ambrasing

Eonp arouBale 8 revocate utle & decision defia CTRY & dellAVT & Bel-
lingana;

A discrezione dell'on. Giudice chledo un'egua indennita per ta riparazions
e bl moral SUbiti e per bulte le spese affrontate,

E annullata k& dchlesta dell'AVT del pagaments dela tasae di gustizia di
tr, 100,~;

Févernidicato un amimoniments all''Uifico detle Fansiglie & diel reinor df Men-
drisic In re R Teodor-Ambrosini @ al lutore ulficiale F. Massel, pir assole-
ta rascuratezza nol progr dover) d'ufficio,

S & pozsibiby & richiesio ur colloguin 8fa presenda dells fofia

L'appello mon ha formato oggetto di inimazione.

. Mel frattempo, con riscluzione del 17 agesto 2006 [a Commissio-

ne tutoria regionaie ha disposto i collocamento di , dal
22 agosto 2008, 8l Foyer Casa di Pictor, Mendrisio. Un ricorso

esperita il 25 agosto 2006 da contro tale dack-
gione & stato respinto dallAutontd di viglhatnza | 28 giegne 2007

. 1126 gannaio 2008 e & sono ri-

volti alle Commizsione tutoria regicnale, instando perla rimozio-
re def curaiore educative designato in favore dei due figlh. Fran-
sesco Massel ha dichiarato d 7 marze 2008 di imettersi al giudi-
zio delfautonta. Con decisione dell’'11 aprle 2008 la Commissio-
ne tutoria regionale ha respinto fistanza. Adita su ricorso, 'Auto-
rita di vigilanza ha confermato tale decisione I'11 sellambre
2008 Un appello prasentats il 3 ottobre 2008 da

cio & _, contro tale decisions & tuttora pandente di-
nanzl a questa Camera {inc, %

. Le decisiont emesse dallAwtorta df vigilanza sulle tutele sono

appeliabili nel terming di venti giorni (2rt. 48 dells legoe sull'or-
ganlzzazione e la procedura in materia di tutele e curatele, del-
I'B marzo 1999, cui'rnvia anche art. 38 LAC). La procedurs &
guella ordinaria degli art. 307 segg. CPE. con le particolarita del-
Farl. 424a CPC, Tempeastivo, sotto questo profilo 'appelio in esa-
me & dungue ricevibile.

. | documenti prodetti dail'appeliante il 29 marze 2007 (centiflcati

medici riguardanti -] , ot Iotografis, una dichia-
razione di G 5 ) e il 26 gennaio 2008 (corr-
spondenza intercorsa fra e un avwocato, fra
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. Ia Commissione lutora regionale e | curatore
educative dei figh) sono ammissibill, ma — come sf vadrd in se-
guilo — poco sussidianc ai fini del giudizio, Quanto alla fchiasta
di “fare esequire un'approfondita perizia sul bambini® da uno psi-
cologo scelto dallappsilante, non si vede come essa potrabbe
giovara ai fini del giudizio, litgiosa essendo Fidoneita del padre
all'affidamento.

. Oggetto della declsiona impugnata & la privazione della custodia

parentale che spetta a {come madre di

e ), il collocamento temporaneo dei due figh alla Casa
Santa Elisabetta, Fincarico alfUfficic delle famiglie & dei minoren-
ni di Mendrisic di seguire il collocamento & quello all'Ufficic me-
desimo di reperire una famiglia affidataria. Nella misura in cui
chiede di essere reintegrato nella custodia parentale, 'appeliante
dimentica di non avere mai detenuto in realta custodia di sora,
pid per il fatto di non essere mal stato titolare dellautonta paren-
tale, Se i genitor non sone sposali, invero, lautoritd parentale
spetta solo alla madra (art, 208 cpy, 1 CC). E chi non ha l'autori-
14 pareniale non pud avere la custodia (MEIER/STETTLER, Les
effets de |a filiation [art. 270 & 327 CCJ, 3* edizione, pag. 205
n. 357) Tent'é che, dandosi-un solo genitore munito di awtorits
parentale, la privazione delia custodia comporta il frasferimento
di questultima all'autorits tutoria, non alfslimo genitore (DTF 128
Ill'9). Per vedersi attribuire la custodia parentale laltro genitons
dev'essere designato tutare del fighio (DTF 128 111 17 in basso),
Draliro lato non consta che nel caso specifico 'autorita twioria
abbia - par ipotesi — attribuito ai genitori Fautoritd parentale in
comune (art. 298a cpv. 1 CC). Ne segue che [a posizione del-
I'appeilante & assimilabile, né pit né meno, a quella di un genito-
ri affiliante {art, 200 cpv. 1.CC; OTF 120 13 263 consid. 2a;
STETTLER in: ROT 2000 pag: 239}, Pud offrirsi quindi come affi-
datano dei figh, ma non pud dolersi che ia custodia parentale gli
sia stata tolta.

. Fuond argomento sono allres! le censure mosse dallappellants al

curatore dei figli e alla responsabile del collocamento (Rosetta
Teodor-Ambrosin), dei quali postula la rimozione & contro i guall
sollecita Fadoziona di misure disciplinan, Quanto alia richiesta di
annullare tutte e altre decisioni prese dalle autoritd tulone (com-
presa la privazione della custadia parentale @ la designazione di
un curatore & figli), essa non pud-entrare in linea di conto, ove
appena si considert che tali decisionl sono passate in giudicato,
Altrettants vale per [a decigione dai 17 agosto 2006 con cui la
Commissione tutoria regionale ha disposto il collocamento di

al Foyer di Casa Fictor dal 22 agosto 20068, Panmenti

ti®
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irricevibile &, infine, l& pratesa indennitd per torto morale formula-

& nellappells, mai sottoposta in precedenza alla Commissione
tutoria regionale {& quindi non oggetio dells decisione appellata),

5. Cid posto, 'appeliants ha senz'altro un interasse legittimo — per
CONVErss — a insorgere contra il collocamants del figh alla casa
Santa Elizabetta & contra lMncarico all'Ufficio delle famiglie e dei
minorenni di reperre una famiglia affidatarta, cid che lo esclude
in partanza dal novern def possibili candidati, Se non che, nella
miksura in cul riguarda il collecamento di alla Casa San-
ta Elizabetta, 'appelio & diventato prive d'intaresse giuridico, la
ragazza essendo stata coliocata definitivaments con decisione
del 17 agosto 2006 (non impugnata dall'appellante), al Foyer
Casa di Pictor a Mendrisio. Sul collocamento di =i lomers
in appresso (consid. 9).

6. L'appeliante iamenta anzitutto una violazione del suo dirtto di
essere sentito per non essere stato ascoltato personalmente ne
dalla Commissione tularia regionale né dall’/Autoritd di vigilanza.
Crra, l'art, 29 cpy. 2 Cost. non garantisce § dirtto di esprimersi
oralmente davantl a un‘auloritd amministrativa (OTF 130 11 428
consid. 2.1 con rifefimenti]. Sul piano cantonale tuttavia Far, 23
cpv. 2 della citata legge sull'organizzazione e la procedura in
materia di klele e curstele assicura esplicitamente alls persana
direttamente toccata da una misura il “dintto di-essers sentita
persenalmente”. Poco importa che |a persona abbia avuto occa-
sione di determinarsi par scritto, La norma consacra il principio
dellaudizione personale, da cul si pud prescindere solo per ra-
gioni mediche o d'eccezione, a salvaguardia di prevalenti inte-
ressi pubblici o privati o di un'istruttoria in corso (an. 23 cpw. 3 e
5 della legge medesima). Questa Camera ha gia avuto modo di
ncordare, dei resta, che I'Autorita di vigilanza sulle tutela non pud
rifiutare fascolto & un geniters suscetibile di vedersi toghiere I'au-
torita parentale (RHD 1-2008 pag, 1009),

Mel caso in esame la shuazions st scosta nondimena da quella
descritta nel precedente testé menzionato per il fatto che in ma-
teria di prvazione dellautorita parentale MAutorita di vigilanza
sulle tutele decide come giursdizione di pimao grado (art. 39=
LAC), sicché in quel frangente non avrebbe avulo senso chiede-
re di essere sentiti alla Commissione tulora regionale. Nel caso
specifico, invece, nulla ostava a cha &l esprimes-
se cralmente davanti allautoritd tutora, Dinanzt alla Commissio-
ne tutoria regionale perd egli ha rinunciato esplichamenta 3 as-
sere sentito (letters del 4 aprile 2006, nelfincaro della Commis-
sione). Solo davanti all'Autorita di vigilanza ha postulato "un'udien-
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za prima defla pronuncia di qualsiasi decisione al fine di poter
obiettivamente discutere gli elementi determinanti ai fini delia
decisione” (ricorso del 28 aprile 2006, pag. 8). E vero che su ial
punto 'Autorita di vigilanza non gii ha dato riscontro. E altreftanto
veno pend che nelle circostanze descritte si poteva legitimamen-
e pretendere da lui un minimo di spiegazione. Mel ncorso perd
agli non indicava come mai avesse cambiato idea, in particolare
perchg il bene dei figli richledesse di punto in bianco un'audizio-
ne, Circa il colloquio sollecitato in questa sede alla presenza di

, una volta ancora eqli non ne da ragione, salvo rvendi-
carlo come un diritie soggettivo (che non esiste: OTF 130 11 245
consid. 2.1), E questa Camera pud si indire un dibatimento ora-
fe, ma solo ove |o ritenga utite per il giudizio (art. 324 CPC), cid
che non & dato a diveders in concreto,

. Nel merito 'Autoritd di vigilanza sulle tutele ha rlevate, in sintesi,

che dai rapporti presentati aila Commissione iutona regionale dai
vari enti preposti ad apprezzare Mdoneitd di all'af-
fidamento nsultava impossibilita di emettere una valutazions,
Finteressato essendosi sottratio a qualsiasi verifica. Proprio per
tal emotivo — ha continuate MAutonta di vigilanza - é stata incarni-
cata una psicologa in sade di ricorse, ma anche tale specialista
ha dovuto desistere, linteressalo essendo comparso a un solo
incontro.

L'appellanie fassume gli avvenimenti che hanno pertato alla pri-
vazione della custodia parentale e al collocamanto deai figl nalla
Casa Santa Elisabetta. Inveisce poi contro il dott. Franco Maran-
goni del Servizio medico-psicologico, it guale senza averlo visto
ha espresso opinionl fondandosi sul rapporto di un altro medico
(risalante al 1998), e contro Yassistente sociale Rosetta Teodor-
Ambrosini, la quale avrebbe traviseto ed enfatizzato i fatti par di-
sgregars la sua famiglia. Rimprovera inoltre all Autorita di vigi-
lanza di avere staluito con ritardo sul suo ricorse, cid che ha
comportato il coflocamento separato dei figh (con gravi ripercus-
sioni sulla loro salute peico-figica) & ha impedito | ficongiungi-
menia familiare, & reputa disastroso I collecamento dei ragazz
nefla Casa Santa Elisabetta, come pure la curatela educativa di
Francesco Massel. Quanto agli sccertimenti ordinati dallAutorits
di vigilanza sulle tutele, eali ammette di essersi sempre “farma-
mente rifivtate” di sottoporsi a qualsiasi perizia, prova a suo av-
viso del tutlo inutile, poiche la sua idoneita all'affidamento delia
primogenita era gia stafa riconozciuta da questa Camea-
ra, Per di pit, 8 suo parere la psicologa incaricata dallAutorita di
vightanza, con la guale ha coltoguisto due org, avrebbe potuto
redigere un rapporto, per tacere del fatte che “ci sono in giro
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maodti rapponti su di me o " Infine egli ritizna che la daci-
sione impugnata denoti solo astio-nei suoi confronti & aon sia
nell'interesse dei figli, condannati al collocamento fino alla mag-

giore eta,

B. Questiona centrale nella feltispecie & di sapere - come detto -
s 'affidaments di 8 al padre sia un rcovens
“conveniante” nel sensa dell'art, 310 cpv. 1 CC. Determinante &
guindi appurare se, per |3 sus personalits, salute & idoneita a
educare i figh, cosi come per le condizioni d*alloggio, egli ofira le
nacessarle garanzie per un adeguato sviluppo psichico, morale,
intellettuale o sociale (cfr. Iart. 5 del'ordinanza sulaccoglimento
di minorl a scopo di affffazione e ol adozione: RS 211.222.338).
Accartato cid, occonrard ancora verificare se tale affidamento ri-
sponda alla personality e ai bisogni dei figh (HEGHALER, Grund-
rizs des Kindesrechts, 5* edizione, pag. 215 n, 27.41). |l bene
dei minorenni & infatti i punto di rifenimento costanta, anche per
valutere un collocamento (messaggio concernante 'adeswons
della Svizzera alla Convenzione ONLU sui diritti del fanciulio del
20 novembre 1989: FF 1994 pag. 27 n. 326).

In concreto nulla permatte di eoncludare che sia
atto a occupars! convenientarmante del figl, Le sue capacita gs-
nitoriali non sono state verificate, ma cid & dovute alla circostan-
za ch'egli stesso ha rifuggito ocgni adeguata indagine. Poco giova
che nella sentenza dell'd agosto 2001 (ine, | questa
Camera avesse presunto essere in grado, e
. 0i acoudire convenientemente alla primogenita

, Gircostanze successive avendo lasciate spazio a pesanti
perplessita. || rapporto dell'assistente socisle Rosetta Teodori-
Ambrosini, del 17 oftobre 2005, attesta che a
vivevanao in una disastrosa situazione di “disordine & sporcizia”.
\isitati il 22 dicembre 2004 al'Ospedale rgonale di Mendrisio,
enframibi fradivano un'avidente mancanza di lglene e gravi pro-
blemi ai denti (cerificati acclusi). Dal rapporto 2 settembre 2008
del doft. France Marangoni, del Servizio medico-psicologicn o
Coldrerio, =i evince che nan 51 8fa nemmeano pre-
sentato per conoscera | risultati degli esami sul quoziente intei-
letiuale dellz figlia Harmony, che accusava rlardi di un anno e
mezzo, La direttice della Casa Santa Elisabetta ha rilevato dipai

che le visite di erano imegolar, con assenze an-
che di settimane, che egh dimostrava affetto sclo per
{creandoin delusioni affettive} & dava ai ragazzi cibo

non appropnats (repporto del 15 settembre 2005). Quanto alla
sua scarga collaborazione con le autorita e il curatore dei figl,
Mo SOCCorne rpetersi.
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10.

Certo, l'appeliants crifica con veemenza i rapporti citatl, dichia-
randosi vittima di una macchinazione. Ma a prescindere dal fatte
che nuila rende verosimile guestultima congettura e che le dure
critichie aghi operatori sociali e alle autorita tutorie - fossero an-
che minimamente fondale — non senvono a corroborare [a sua
idoneita al’sffidamento. proprio per fugare ogni dubbio circa le di
lui capacita effettive PAutorita di vigilanza sulle tutele ha incarica-
to una psicologa e psicoterapeuta di eseguire une valutazione.
Comparando a un soko colloquio (guand'snche di due ore) con i
specialista, tuttavia, egli non ha consentito alouna seria verfica.
Sostenare di non avere pit fiducia negh entl preposti senza con-
frontarsi con guanto tali enti domandano & facile, ma non sanve,
cosi pom's inutile pretendere che I8 psicologa potesse condumre
un'adeguata indagine dopo un colloquio di due ore (lettera dal
1% gennaio 2007 dalla dott. Besso Sgarbossa: doc. 15). Al limite
del pretesto, sullidoneita al’affidamento 'appelio manca della
benché minima consistenza.

Per quel che concemea il collocaments di alla Casa Santa
Elisabetta in attesa di affidarmento (il collocarmento di in
quelka siruttura & superato, slochd al proposito 'appslio & divenu-
1o sanza oggetta). Mappeilants non muove dogilanze specifiche,
tranng denunciars I fatto che da allora il figho & sempre malato,
Iriste, soffre e patisce ia nostalgla del genitorl, Lamenta altres] il
fatto che una volta egli medesimo & stato percosso da un inser-
viente dellistituto. Ora, che un figlo tolto alla custodia dei genito-
ri-vada convenientemente ricoverato & pacifico (art. 310 cpv. 1
GG Se reputa Inadeguate le condizioni di vita ded ragazzi e il
mado in cui & attuato il collocamento, 'appeliante pud sempre -
volgersi all'Ufficio delle famiglie e dei minorenni (delegato alia
sorveglianza), come pure al curatore educative; | quall invesli-
ranno dei problema — dandaosi i caso = [a Commissiona fuioria
regionale. Anche al proposito appelio non & votato pertanic a
miglior sonte.

Indipendentemente da quanto precede va rammentato all Autori-
ta di vigifanza (2 alla Commissione tutoria regionale), ad ogni
buon conts, che gualora un figho sia collotato in uno “stabilimen-
to, la misura pud configurare una privazions della liberta a sco-
po d'assistenza (R0 11-2004 pag. 628 n, 44c con rinvii). Prote-
zione del figlio e privazicne deliz liberds a scopo d'assistenza,
per gltro, sono due procedure separate che perseguono scopl
distinti: la prima mira a sottrare il figiio da una custodia parents-
le che mette a repartaglo il bene dilul, 13 seconda a garantire
una restriziona della liberta personale che non vada oltre ndi-
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spensabile. Quantd alla nozione di “stabllimento”, essa & retta
dal dirtte federale 2 va inlass in sensa molto-armpo: non com-
prende solo coliegi chiusi, ma anche scuole & fover frequentati in
esternato ove quest imiting In manisra sensiblle, con la cura e
ia sorveglianza, la libertd di movimento degli aspiti. Gualora in un
pensionato || ragazzo sia soggetio a maggion limitazioni perso-
nali rispetto & gualle cui sono tenuti i coatanai che Yivono in una
farnighia, ci si trova in-presenza di uno "stabilimento”. Onde, In
simili casl, | presupposti di una privazione della liberta a scopo d
assistenza e la necessitd di assicurare al figho le garanzie pro-
cessuall degli art, 387d, 38Te e 387F CC {da ullimo: sentanza
inc. 11.2008.154 del 26 novembre 2008, consid. 5},

Mel caso in rasseqna andranno accertate quindi le caratteristiche
della Casa Santa Elisabetta come cenfro educative (e quelle dal
Fover Casa di Fictor ove & collocata ), verficando quali
ohblighl incombono agli ospitl, quall attivité di gruppo sono even-
tuafmente imposte, a quali limit sono assoggettate le relazion
con persone fuon dellistituto e qual & i regolamentoe della struthu-
fa (&1 vada un esempio cancrals, a fitolo comparativo, in DTF
121 11 309 consid. Zb). Se appena si pensa che nel caso in ras-
segna i dus minarenni non sembrano poter lasciare gl istituti du-
rante i fine seffimana e le vacanze, potesi che essi soggiacois-
no-a magglen mitazion| personali rspetto a guelle dei costanei
che vivano in una famiglia eppare seria & non pud essers trascu-
rata,

. Bl ricord] da ultimo che ka Commissiona tuloria regionale non
pud reputare assoito il proprio complto internanda sanza limiti di
temnpo, pur con lincarico alf'Ufficlo defle famiglie e dal minorennl
di Mendrisic di seguire il coflocaments, due minoranni tolti alla
custodia dei genitorl. Deve disporre un inserimeanto scolasticn,
fissare aimenc una prima verifica & un minimo di obiettivi, preve-
dere l'esama di regolar rapporti (in cui si approfondisca la strut-
lura psichica del ragazzi, le condizioni evolutive, le misure edu-
cative ed eventualimenta terapeutiche) & stabilire a quali condi-
zieni | minorenni petranno essers dimessi, || cosiddetto “progetto
educativo”, in altr termini, & compito deila Commissione tutoria
regionale (& veda anche Part. 81 spv, 3 del regodamenta della
legge per la famighie, RL 8.4.2.1 1, con riferimeanto all'art. 23 della
legge medesima), non di capi progetto, servizi amministrativi,
educatorn, pedagoght od operator sociall. Per di pid, prossima-
menta coOmpird sei anni. Andrd guind] sentito 0 modo
appropriato {OTF 131 1l 553), a meno che la sua atd o altn motk-
vigravi vi si oppongane (art. 314 n. 1 CC; analogeo prescritto fi-

tile
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Per guesti motivi,
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gura ali‘arl. 35 della legge sull'organizzazions & la pracedura in
materia di tutele & curatels).

Gli oneri del givdizio odiema seguono la soccombenza (art. 148
cpy, 1 CPC), mentre ngn si pone problema di dipatibili, Mrappella
non essendo stato intimato, ha chiesto invere, il
29 marzo 2007, di essere esongralo dal prestare anticipi per le
spese giudiziarie prasunta, ma Findomani ha vgualments versato
fr. 400.— a guel titclo. Cid rende senza oggetio la richiesta di as-
sistenza giudiziania (per analogia; PCUDRET, Commentaire de la
loi fEdérale d'organisation judiciare, vol. V, Lesanna 1992, pag.
124 nel mezzo con richiamo).

Per quel che cancerne gli oneri della decisione impugnata, l'ap-
peliante ne chiede l'annullamento, ma non spiegs perché, adde-
bitandogli tali costi come parte soccombente, FAutonita di vigilan-
72 avrehbe sbusato del suo potere d'apprazzaments (v, BoReHY
CorT, Compendio di procedura amministrativa licinese, n. 2 in
fine ad art. 28 LPAmm). Al riguardo Fappello si rivela pertanto ir-
ricenibile,

Circa | rimadi giuridici esparibili contro ta presents sentenza sul
planc federale (art. 112 cpv. 1 lett. d LTF}, dandosi protezione
del figlio & ammissibile i ricorse in matera civile (arl, 72 opv. 2
lett. bn, 7 LTF). Senza riguardo a questioni di valore, considera-
ta nella fattispecie |a natura del provvedimanto,

inapplicazione deli'art.313bis CPC

& vista sulle spese la lanffa giudiziaria,

pronuncia:

Medla misura in cui & rcavibile & non & divenuto privo d'oggetto,
lappedlo & respinto e la dacisiong impugnata & confermata.

Gili oneri processuali, consistenti in:
&) tassa di giustizia  fr, 350 —
b) spese fr. =

fr. 408.—

sono posti & carico delfappeliznie, Non sl assegnano ripetibili,

La richiesta di assistenza giudiziaria & dichiarata senza oagetto.
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4. Intimazione a°

: - Commissiona tutoria regionale 1, Chiasso,

o3| Comunicazions a:
i — Francesco Massei, Breganzona;
— Divisione degli internl, Sezione degh entl locall, Autorita di vigi-

Iznza sulle tutele.

Per la prima Camera civile del Tribunale d'appello
Il presidente Il retario

Cop A oy

Rimedi gluridicl

Medle cause senza caretiere pecuniarlo il ncorso in materla clvile al Tribunale federata, 1000 Losanna 14,
& ammissibile confro be decisioni previste dagli art. 0.2 93 LTF per | motivi enunciati dagl art. 952 88 LTF
anirg il termine stabilibo dai'an. 100 cpv. 1 &2 LTF (arl. 72 segg. LTF). Nelig cause di caralbers pRcunia-
iz | ficorso in matera civile & smmissibile solo =& il valore litgioso ammonta ad almeno 30 000 Franch;
quarddo § valore liligioso mon raggiunge lake imparto, il ricorso in materia civile @ ammissibile ee 2 contro-
VSRR GONGEmMe una questione di diritle df imporlanea fandamentale (ar. 74 LTF). La legitimazgione a
ricorrare & disciplinata dal®arl. 76 LTF. Laddove non sis ammiseibile il ncorso in matsria civile & dato, en-
fro o stesso wemmne, il ricorsa sussidians in materis costituzionals al Tribunate federale per | modivi pravi-
atl dalfart, V16 LTF {art. 113 LTF). La legitimazione & ricorrene & tisciplinata in tal caso dall'art, 115 LTF.
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