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-RICORSO-

Avverso la Risolurione del 25 Gemnaio 2007 dell’ Autorita di vigilanea sulle toele di Bellinzona,
Per otterere il riaffidaments dei figli inre {290/1908) = (21,2003}

Si fa presente che ho ritirato la raccomandata dell’ ANT venerdi 2 Febbrao 2007,

quindi questo ricorso & da considerrst tempestivo,

-Procmin-
In considerazions delle recentt & repentinie dimissiont dei miet 2 ex-patrocinatort: mi veda costrétto ancura una
volta ad assumermi | oneroso compito di redigere personalmente questo documento fommale.
I maotive delle dimissioni dei misi legali & stato preso subito dopo la reiezions da parte dell’ AVT
dell’ammissione al gratuito patrocinio, lasciandos cosi me & 1 misi figh senza alouna adeguata protezions giuri-
dica. Imaltre, nessun avvocato da me successivamente imerpellato ha voluto assumersi il gravame.

Dei Fatti:

i) Con Risolurtone nr 519 datata 25 novembre 2004, la CTRI di Chiasso senza che il qui scrivents potesse gio-
vare del legittimo contraddittorio, ha messa in atto misure provvisionali; adducendo come misere ¢ scarns mo-
tivazioni: il nostro mancato adempimento genitoriale peroguanto concerne la scoola di € per lacura
dei denti; ¢ perch®.era gid intervemita 2 suo t&MpPo peT quanto Tiguarda la nostra figlia primogenita . met-
tendo cosi per | ennesima volta in dubbio la nostra capacitd genitoriale.

Z) Decisamente deplorato & contestato il comportamento oziosa del curatore ufficiate Francesco Massel il quale
si & messo all’ opera dopo oltre 7 mesi dalla Bisoluzions della CTRI, di Rosetta Teodori- Ambrosini, degli enti
preposti e della CTRE di Chiasso in questa vicenda, che senza aleura gravissima motivazions ha voluto di pun-
to in bianco aprire un'inchiests. Tale acoertamento & stato biasimevole, irrispettoso o gravements lesivo dei
principi della sussidisrieth, complementarits ¢ proporzionalith previst dalla LFAmm dal Codiee Civle, dal-
la Commissione Evropea dei Diritti dell’ Uomao, 2 di quetli dzl diritto del Bambino. Non sussistevano infatti i
requisiti richizsti dall®art. 3140 CC per togliere i figh alla custodia dei genitori:-e non vi era aloun pericola per i
minari, inoltre e relaziont tra me e figl sono otime {eff. relarion curatelal.

La stessa CTHI in una logorroica stesura delle propriz osservazioni, non ha saputo dare alcuna spiegazione in
meritn, ¢ & & trovata in difficolt, Le laro osservazioni, come del resto quelle del curatore, erano comungue sia
assolutamente prive di fondamenta.
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A detta dei e ex legall in un precedents ricorso,sono stati violati da parte della CTRI 2 degh enti prepost tuth
i pil importanti & fondamentali regolamenti che concernono la protezione e |2 garanzia dzll’ unione famigliare;
garantita non solo dal CEDL, ma anche dalla Costiturione Ticinese {Art, 14) che prevede il sostegno alla fami-
glia bisognosa con I aiuto det serzd sozcialy, & non il dissobvimento del mucleo famighiare com’2 soecesso a not!
Dsapprovato anche il comportamenta delle addette di Casa Elisabetta, in quanto i mizi figli hanno dovuto at-
tendere oltre 5 mesi da gquando sono stati internati, per poter avere la grazia di essere sottoposti alle necossaris
ed urgenti cure medica dentarie di col gli infanti avevana bisogno!

Invoco guindi nuovaments B8 violazione degli amicoli: 9, 11, 13, 14, 35 ¢ 36 dells Costiluzione, olireche dellan. 3, [de
& CEDU. 0 rspeno della vita familiare & in effeid  garantito dal dirito costituzionale {an. 13 Cost.], la cui anuazione &
demandaia al diritto civile (AUER/MALINY ERNE HOTTELIER, Droit constinstionnel suisse, vol. 1, Bema 2000, pag.
193 n. 361 1"an, & CEDL, garsntisce il diritto s wna vita privat ¢ familiare, senza indeblte Ingerenze dellamoritd
mbblica, esso consacm  fa aloo il dinitto del fanciulle di vivere con i propri genitari, Le misue fondate sugli ar 307
segg. OC sono lecite solo se giustificare dal pubblico ineresse a uiela del bene del figlio minorenne e s2 gono rispetiose
della proporzionalitd (FF 1994 W 31 seg.; RDAT [-1998 n. 420 Trove sirano che nonastanie futte gueste violazioni si sia
o fin@ di nieme, ¢ si sia lasciato proseguire la CTR1 2 nutti gli alwi senza intervenire in alem modo: speravo in wn do-
dsivo intervenio da pane dell Awiorid di vigilana sulle wielz, sio 2 bloccar gid sul nascere queste gravissime insuffi-
denze della Commissione Tutaria, & invece cosi noné stato. Ho anche chiesto ai miei legali di presenane una quenela
oonino la CTRL, ma gli stessi inaspettatamente si sono rifiutati dicendomi che Tore sam pofevane farle 7 e che avrei

devvrto rivalgermii ad un avvocato del minore {171}

HCon leticra mccomandate data |4 Dicembre 2004 chisdeve alla CTRI nei 10 giomi disponibili per Legge:
I'annullamenio della decisions, in quanto manifesiamente immotivaa ¢ apenamente diffamaroria, Tale raccomandata-era
anche siata spedita in copia di orientamento al 5.5.di Mendrisio (Rosetta Teadoni-Ambrosinil, all’ lspetiorato scolastico

del nostmo Comuene, alla Direzione Ufficio scuohe commali di Bellinzona ¢ aghi enti locali di Bellinzona,
Prove:Doc A

4i8ia laCTR 1 che Rosena Teador dell"Ufficio doi minon ¢ dellke famiglie di Mendrisio, hanno trascursio quella Raceo-
mandata che valeva come contradditorio ai sensi del’an. 23 epvl. e epvl, nonché Man.26 cpv? 2 epvd della Legpe
sull organizzazione ¢ la procedurs in materiz di twiele ¢ curatele] A zoli & giomi dall'invie di guelle misiva, Roseita
Teodori coadivvata (chissd pai perché?!) da ben § agenti della polizia comunale, mise in-atto un vero ¢ proprio hlitz in
@sa mia facendo violazione di domicilie, dannepgiands in quests modo snche la rizperiabilitd della mia famiglia davanti
& parenti, conpscenti, amici o vieini di casa!

Rosena Teodori sulla base di un suwo pregivdizie di supposto “degrade” in casa nostra i ha minacciate davantiagli agen-

i, ¢ ha pommo via | bamhini; facendo nel medesimocomaesio un’ intimidatoria proffena alls madme, so o533 volssse frare



ot iiere Regpiedee | gl ha seelto di andarsene al seguito dei figh perla lomo protezione. |bambini erano
for
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Eemenie sconvolt ¢ spaventati dalla situazione che 5i e venuia a creare improvvisamente in quella circostanza! Subito
dopo il prelievo dei miei famigliar, Teodori pond a far visitare | bambini nel repano pediaina all’OBY di Mendrisio.
Eulla letiura dell’informe medico dell OBV datate 22/1244 i bambini risultavane all’zsame clinico completo in! "
condiztont fizlche & nedla norma fense paticolar! probiaml Jf saiune ln passaro, con vacelresfon! @ vvire padiarriche g-
Segele pegolarments 8 rigparmnse el rengnl, nefnung onecedanle orpadalizrazians negsuna nacesnltd di canralll mediel

peradicd oltre of solin ",

Prove: DOC B Informe medico x2 OBV Mendrisio del 22712904

%) Con Risoluzinne n. 541 datata 22 dicembre 2004, |8 Commissionz Tutoria Regiorale di Chiassa ha coll ocato
“provvisionalmente™ | miei fighi e [2 miz 2x convivents presso |3 Casa 3. Ehsabetta di Luga-
no; dando incarico all’ ufficio dzlle famiglie & dei minorenni di Mendrisio di gestire le relazioni personali con i

genitari
6} In date 28 dicembre 20{4 ho personalmente interposto ricorso contro la medesima Decisione.

T\Fermamente contestate in guests sede | relazioni personali, in quanto mi & stata concessa dal curatore solo
un' ora settimanale di diritto di visita ai figli, mentre alla nonna 2 allo zio materni di che non facevano
parte dells procedura sono state concesse [ ore e pil in libera uscita; io o i mici bambini siamo tuttora. rin-
chiusi alla Casa Elisabetta, con un diritto di visita addirittora sorveglisto! Pio volte § misi lzgali hanno fatto e-
splicita richizsta di ampliare il diritto di visita per il benz dei piccoli, ma il curatore solla base di sue astratte
ramare {mal apertaments spicgate) ha contimements svicolato, & ci ha negato tale possibilita. Come & smpre
stato in tuth questl anni, sono stati favoreggiat 1 parenti di & non noi genitori!!

%) [n dats 1 Febbraio 2005 ho impugrato un ennesima ricarso avverso la CTR I di Chiasso, poiche |a stossa a-
veva fatto un'altra Risolurione contrastante {[a terza nel solo giro di tre settimane! ) mentre 2ra gid pendente a
Bellinzona non uno, ma bensi due ricorsi; il prima per quanto riguarda la primogenita ora stato inviato
nel mese di (htobre 2003 ¢ I"AYT di Bellinzona non aveva mai deciso nulla in merito, & il secondo per quanto
riguarda appunto la divisions dzl nocleo famigliare guel 2213/ 2004!

% Con Risoluzione del 21 febbraio 2003, 1a Sezione degli Enti Locsli di Bellinsona respingeva il Ricomso 281204, o

oconfermava la decisione in quostions.

107 Contestato 'ope@io dell’ AVT in guella contingenza; in guanio ha accolto anche |2 terze Risoluzione della CTRI
uando invece per legge non avrebbe dovie faro; e solo dopo aver risolto il secondo ricorso del 2R/ 22004 il gioma
socessive (22272005 sulla base di guanta avvenino il giomo del Blitz, ha velocemente risolto anche il primo ricorso
dell"Orobre 2003! Viene spontaneo chiedersi come mai durance quei |6 mesi diatiesa |'ANVT abbia faro scena maia! In-
ine desidero fare notare che 13 “provvisionale™ del 2003 concemenie , & stata volmamene “dimeticaa™ dalls

CTRL, poiché non ha matrilasciaio wna risoluzione definitiva in meritoal



Considersta |'enome inoperositd ¢ il grave disintemssamento da pane delle nosire istituzioni, abbiamo perduin per sem-
me B3 nostra primogenita, poiché ora siata date alla nonna quando era piccola, ¢ dopo quasi 4 anni diconvivenza con lei ¢
I
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Ao, erm diventato “logice™ perla bambina che la nonna diventasse un “punto di riferimento™ imponante (eff. perizia Cec-
chiniye non piti swol genitori. Tutto 2id 2 ignominicss! Oggi dopo |1 ann trascorst, la privazione della custodia su

nostra figlia & imasta per noi sempre profandamente dubbiosa,

It} Indata 8§ Marzo 2005 tramite una istanza raccomandats indirizzata all’on, Giudice dzl Tribunale di Lugano;
chizdewo di revisionare |"inteto gravame poiché di carattere troppo repressive, @ in evidente contrasto con quan-
to prevedono @ codict della Costiturions Svizzera, della Commissione Europea dei diritti dzll’ Uomo in materia
di protezionz della famiglie, nonche dei diritti del Bambino, Taele istanza veniva respinta, in quanto b missiva 2
Sun mudizio non aveva il crisma di un regolare Appello, In guella lettera chisdevo sostarerialmente on’ Udienza
per chiarire & viva voce tutta la fattispecie, che poi avrebbe dovuto casere messa a Verbale, o successivaments

dezisa. Purtroppo anche in guella occasione il diritto di essere sentiti & stato negatn?

1230 23 giugno 2005 ho chizsto tramite una istanza redatta da un jurista di Chiasso, che la Decisione del 22 di-
czmbre 24 fosse sostituita con le decisiont di imporre all® [stitoto Casa 8. Elisabetta di rilasciare un rapporto

entro il |5 luglio 2003, chizdendo inoltre |2 revoca del collocamento della famiglia entro il 30 luglio 2003,

13) Con Decisione 20 luglio 2005 |la CTRI, considerando che st trattava di materia gia decisa in sede di ricorso
e ereseiuta in gindicato, ha dzeiso di non entrare nel merito dell”istanzs; ¢ contro la suecitata decisionz: ho pre-

semtato un nuovo Ricarso indata 22 |uglio 2005,

143Con Risoluzions del 4 agosto 2005 la Sexions Enti Locali ha accolto il mio gravame, in quanto il tempao tra-
scarso ¢ il fatto di aver chiesto per la prima volam il rientro a casa della mia famiglia dopo oltre sei mesi dal col-

locamento provvisorio, giostificava |'esame dell*istanza e I"smanazions di ona decisionz di merito.

15} Il giorno 2 settermbre 2005 il dr. Franco Marangoni del Servizio medica psicologico di Coldrerio trasmette-

va il suo rapporto all®assistents sociale Rosstta Teodort Ambrosini di Mendrisio,

i4) Stracontestato |'atteggiamento dzl drMarangoni di Coldrerio; che senra mai avermi visto di persona; ha
datn un giudizio negativo su di me calmniandomi, prendenda spunti da un vecchissimo rapporto del 98 del

dr Bermasconi risalente e mai verificato. Yale comungue la pena ricordare che il rapporto del dr. Bernascont era



stato fatto ugualmente, anche se gli era stato esplicitamente vistato di prendere informazioni private e di svinco-
lare dal szgretn professionale futti @ medici curanti di . perchi |a stessa si era opposta di concedare la
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sua firma nella Dichiarazions gia preparata dal dr.Bernasconi! Esiste a tale proposito anche una nostra lunga let-
fera raccomandata con relativa copia di conoscenza alle varie autorita, nella

quale siamao insorti contro la mendace perizia di quel medico. CHtre a cid, il dr. Bernasconi non aveva potuta ef-
fettuare |3 perizia alla nonra materna richizsta dal signor Mario Branda, allora capo ufficio dall” ANT di Bellin-
Zund; 0 quanto la nonna non si era mai presentata nel suo studio; quindi si desume che ¢'erano (& ci sono anco-
) seri dubbi sulla sua idonzita ad avers in custodia la nostra primogenita. Mi chiedo come mai nostra figlia sia
stata data nuovamente alla nonna dalla CTR I nel 2003, quando appunto esistono ancora dei preconcettl su di

lzi, = che non sono mai stati appurati da parte delle aptorit!

Prove: Documentazione in allegato

[5) [n data i% ottobre 2005 [*assistentz sociale Rosta Teodor- Ambrosing consegnava presso la CTRI di

Chiasso |2 propria relazione.

IB)Tutta quests odissea girs fondamentalmente attomo alle relazione di Rosetts Teodon- Ambaosing {donna dai
facili internamenti n.d.r) |z quale ha gonfiste a dismisura la realta dei fatti. Pid volte durants il corso di questi
lunghi anni, ho rimproverato il deprecabile operato staccendato e senza cuore di quell’ assistente, che ogni valta
che st muove: lo fa solo per sfasciare le famiglie, & pol spanisce nel nulla. Per causa sua avevamo pemso-la nostra
primogznita nel lontano "9, ¢ ora ha disgregato totta la mia famigla con un rapporto denigratorio @ ingiurioso
imtutt i suoi punti. Basti citare come uno dei tanti esempt il fatto che ha seritto che ora ga stata collo-

cata alla Casa Elisabetta nel "985 perche .. non andave & accardo con il signar

Fotto falso quanto asserito da Teodori: ed ioci siamo sempre voluti maolto benz, 2 siamo stati in-

geme fedelmente per 12 annmi, Nel 1998 oltre che aver firmato insieme 2 me un Verbale 2 Bellineona
davanti a M. HBranda dove aveva affermato che ci saremmo Sposati non appena fossima in condizioni finanzarie
di farlo, era incinta ¢ ha partorito in quell’anno la nostra secondogenita - veniva con me alla
Casa Elisabetta di Lugano, per poter espletare il diritto di visita so in quanto |a nonra matema (3 quei
fempi coratrice della picoola) ei proibiva di vedere la bambina barricandos in casa; ragions per cut tramite un
avvocaty siera deciso per il punto d incontro “newmmle” della CSE di Lugana per poter incontrarla, ¢ per non

perdere del tutto | contatti con , che non vedevamo da oltre due anni, perché |a nonna 2 o zio si rifiuta-



vano di darei indietro la bimba {non si dimentichi il fatto che quando tornd finalmente 4 casa nostra: la
nonna & Lo zio fecero ricorst, contro ricorsi @ istanze contro di noi pur di riaverlal).

B,

I7) In dats 9 Gemnaio 2006 presentavo agli enti locali un nuovo ricorso per denegeta gionstizia avwerso la
CTRI, che stava ingiustificataments {dolosamente!) firando troppo 1 templ per emanare una Riso luzi one atta al
rientro a casa immediato dezlla famiglia. Tale ricorsn & stato inspiegabilments respinto sia dall’ AWT (23 genna-
io 2006), & in seconda istanza anche dal Tribunale " Appello {13 Marzo 2006),

[8) [n data 7 aprile 2006 la CTR 1 di Chiasso, con dsoluzione n. 101/1% marzo 2(0%, confermava la privaziones
dzlla custodia parentale su = , confermanda ¢he 1 bambini sarebbera rimasti collocati alla Casa
Santa Elisabetta di Lugano in attesa di una famiglia affidataria idonea ad accoglierll. Codesta Risoluzione della
CTRI non contensva aloun rimedio di dintto, = del sottoscritto @ stato scritto poco = niente... come s2 non esi-

stess!

19} Vigorosamente contestato. Va detto che la CTRI aveva neevuto per sbaglio uma mia e-mail su un mio m-
perdonahile errore d'invio con il mio client postale elettronico, in quanto quella matting del 9 gennaio 2006 sta-
vo facendo una discussions via posta slettronica con un amico (sigror GG, 8 1. 82 sl va a rilegpere
quella e-mail: si intuisce chiaramente che si trattava di una discussione riservata. Ad ogni modao dopo aver letto
sznza il mio permesso guello seritto: la CTRID si era “sveglinta” di colpo, 2 s5i e messa all’opera (nsultando co-
si “attiva® per il Tobunale), dopo mesi ¢ mesi diinattivita, disinteressandos della precaria e difficile condizione
in cul avevano messo toita [a mia famiglia, e delle nostre immense sofferenze affettive. Sempre quella matting
dzl 9 gennaio 2006 avevo anche nicevuto una telefonata dalla CTR 1 dove la szgretaria in questione mi chiese se

fosse tornata 4 vivers con me, ¢ che mi avrebbero mandato una raccomandata per fissare un colloguio
con loro: Quella raccomandata nonmi & mai arrivata, e non mi hanno mai ftto fare un contraddittario, L' e-
mail in questione & stata il ponto cruciale di tutto, che mi ha poi fatto perdere |a causa con il Ricorso inviato al
Tribunale di Lugano nel mese di Marzo 2006! Perche gl posto di farmi fare osservazioni cartaces sul refertn del-
la Teodori, la CTRI nonmi ha invece dato |a possibilitd di essere ascoltato personalmente in Udizenza come

prevede il Regolamento in materia di tutele e curatel=??

Frove: richizdere il tabulato telefonico della CTR 1 dzlla telefonata del 9 gennaio 2006, E-mail da richizdere alla

Commissione tutoria.



Me deriva che [2 CTRE ha fatto un®ulteriore violazione per |a *letiura di un documento privatw® senza il mio be-

nzstare, in pit Lo ha divalgato inquel di Bellinzora {AVT) facendolo 2 sua volta passare come documents for-
male!

T

200 Il giorno 28 Aprile 2006 grazie all’aioto della Stodio legale AP i presgatai un altro Ricomso avversa

la decisions n. della CTRI.

210 In data 25 Gennaio 2007 I' AVT di Bellinzona senem chiamarmi in udisnza come richiesto dai miet legali nel

precedents ricorso; emetteva ancora una volta il suo verdetto nogativo.

22y Contestati i templ sempre spropositatamente lunght per ottenere una Risoluzione da parte dell” AVT! 9 me-
si sono quast un altro anno passato intrepida attesa che cambiasse qualeosa in favore della mia famighia... & in-
veee la situazions & andata via via sempre di pio peggiorando lo stato psico-fisico dei due bambimi, 1 quali sono
stati addirittura divisi dalla CTRI il giorno 24 Agosto 2006, nonostants noi genitori of fossimo strenuamente
appastt 2 quella sciagumita seelta, 2 alla loro assurda e folle proposta di dare | nostri figh ad vna amigla atfida-
@ria {che forhmataments non & stata trovata)! ¢ S0ND Nati & cresciuti sempre insicme, © questa
ulteriors separazionz ha inferto Loro un altro gravissimo travma assai difficilments

sanabite! {l suggerimento di disgiungere | bambini & stato suggenito da Rosetta Teodon (ancora lei!) & dal cura-

tore Massei. [l mio nocleo famigliare era composto da 5 membri, ed ora dopo |2 Decisione del 221 24 ognuna

di nolvive per conto suo, ak {non la vedo = non la sento dal 31/ 503); il piccolo &rima-
sto da solo alla casa Elisabetta, & al fover Casa di Pictor 2 Mendrisio, io nel frattempo bo persa la casa
tamighare di 4% localt, ¢ ho dovuto foatamente prendere un appartamento pid piccolo; dal canto suo

ha scelto di andare ad abitare da sola in un suo nuovo appartamento a ca. 200 metri da me. Come si pud notare la
situazione della nostra famiglia disastrata dalle Decisioni errate delle varie autorita, & riprovevols =4 inaccetta-
hil= sotto ognt punto di vista! L onorsvole Chndice che dovra decidere su questo Ricorso non pud certaments
avallare un similz stato di cose! Ho anche tentato una volta nei mesi scorsi di ricongiungers il mio nucleo fami-
gliare durante un diritto di visita, ma sono stato impedito di Farlo miovaments da parte del corstore Massei, ¢
che sz I'avessi fatto ancora: eghi mi avrebbe tolto il diritto di visita ai figli®

La stesura di rapporti menzogrert sulla nostra famighia {compresi quelli della C3E) ha fattoin modo che in gue-
sti due anni i bambini hanpo parecchio sefferlo, ¢ Ampiangono ot | giorni la lontananea da casa, ¢ sopratutis
la lontananza dall’affetto dei propri genitori; essi mostrano sempre pit forti disagi fisici ¢ psicologict. [nfatti sin
da quandn sono stati internati negli istituti; sono continuaments malati con polmonit, forte tosse mal curata

(che ommai & divenuta cronica), sopratutto per che & attualmente in cura antibiotica ai suoi polmaoni



ddl pediatra B Apuzzo di Mendrisio; congiuntiviti, eriterni della pelle, febbri alte ¢ via discorrendo .. (foto, &
voluminosa documentazione pediatrica del dr.Fontana a disposizionz). Se dobbiamo paragonare lo stato fisico
dri nostri fight da quando stavano connot, a quando sono statl imternati: la differsnza s1 nota eccome! Fin

8.

quando i nostri bimbt abitavano con oot grano semprein othma salute serent o felicy; {fanno stato 1efert pedia-
trici del dr.Fontana & del dr. Maurizio) mentre in quest ultimi due anni d'internamento sono in una condizione
piztnsa, & nei loro occhi si lepge molta sofferenza, tanta tristezza & tanta nostalgia. [ piccolo che aveva

solo 2 anni di vita & stato anche maltrattato (V. [stanza del 23/62005)zon un colpo all’addome, ha una piccola

cicatrice sotto il mento, 2 segni di manrovesci dati da un’ inserviznte all’ imerno della CSE | e
dicono che la donna si chiamava M ) che poi & stata licenwiata dalla diretirice della CSE Lucia Berna-
sconi, che in un primo momentn aveva negato [ esistenza di violenza all’imerno dell istituta, £ staty

buttata fuort dalla CSE nel mese di Ottobre del 20005 (periodo nel quale Teodon aveva terminato di senvere la
sua ingannevaole relazione), & allontanata dai figli dopo oltre 10 mesi o intermamento insieme a loro, Lucia Ber-
nasconi & il coratore Massei mi hanno tolto per tre mesi conseentivi il diritta di visita, perche portavo da man-
gare ai miel figh, poiché essi continuavano a lamentarsi che avevano molta fame! Insomma di totto ¢ di pi;
questa “tutela™ si @ rivelata una demmatica scidpum; ed & inutile che oi 5i vengs & recriminare che nol non sia-
mo det buoni genitart, visto quanto hanno saputo dimostrare gli enti preposti in questi 2 anni! | documenti miz-
dico-pediatrict su i bambini fatti prima di questa storia srano tutti favarevoli 2 not, ¢ testimoniavano | esatto
contrario di guanto hanno voluto far credere gli enti prepostt nquesta privazione della custodia parentale. [n
tutti gli anni che ho convissuto con ¢ i piccoli, non & mai sucozsso niente di grave in famiglia tale da
dover giustificare addirittura | intervents di pio pattuglie della polizia, & di avviare un'inchizsta da parte della
CTRI, Non ho mai preso in vita mia un’ shrizcatura, come contrariamente ha sostermuto in modo sleale Rossta
Teodori nel suo rapporto. Faccio rimarcare il fatto che nel mio ricorso del 28/ 1244 avevo gid affermato che Te-
odaort avrebbe seritto un documiento fravdolento onde pater useirne pulita, & gustificare cost | allontanamento
del mucleo famigliare... £ infatti cosi & stato!Se si leggono attentamente tutti § rapporti, si riesce senza sforzo ad
imtuire che 51 tratta di una mera cospirazione contm di noi! La CTRI intutti questi anni non oi ha mai [asciatn
vivere inpace, od eravama davvero stanchi e parcechio infastiditi di patire le insistenti e squilibrate prevariza-
rioni di Frovini ¢ del parentado di . Per quanto riguarda |a richiests di una perizia su di me, cul fa rife-
nmento Alessia Paghia nella soa ultima decisione del 257172007, preciso che era stata voluta dai misi dues ex lz-
gali; nonostante i0 mi sia fermamente rifiutato con lorn, perché |ogicamente ho perduto per sempre la fdocia
negli enti preposti visto quanto hanno combinato, = che nulla avevano fatto per ricostituire il nucleo famighare!
E poi inveritd l= perizie erano gia state eseguite nel corsa degli anni precedenti, & che proprio sulla base di esse

avevamo potuto riportare a casa la nostra primogenita con tanta fatica. Pore lo stesso on. Gisdice della Camera



Civile-aveva deliberato in un ricorsa dell’ B Agostn 2001 “lo nastra capacitd genitariale nar faceva pil alcun
aubbio”, L' AYT ha quindi riconosciuto il fatto che su di me non esistevano concrete valutazioni in merito sui
mpporti di Teodor, Marangoni, L.Bernasconi ¢ Massa, =d ha accettato la proposta dei

9%

miz avvocati, vagliando anche il fatto che nessuno in guesti ultimi due anni di tutela siera degnato di chiamar-
mi, pur presentandomi puntualmente ai dirith di visita totte le ssttomane al punto d' incontro della CSE. Sono re-
spinte quindi tutte l= accuse sulla mia persond, € in particolare guanto ha mendscémente asserito A, Paglia sulta
sua ultima decisione *..ancars wna valla abbiama date 1o possibilita af sig i dimostrare guanto sosiie-
ne.."" Dalla dottoressa Sgarbossa sono stato a disomtere per circa due ore... ¢ mi sembra strano che una profes-
sionista come |zl non abbia potuta gid inguadrare a grandi linee l2 mia personalitd, & redigere un rapparto. Nel
lungo colloguio con la dottoressa, avevo anche spicgato che ero alle prese da solo con il trasloco nells mia nuo-
' casg, & che il mio stata d'animo adulterato per |"ingiusts perdita dei miei cari, avrebbe potata potenzialmente
falsare m qualche modo la perizia causandomn un pregiodino. Nella attenta lettura della decisione di Alessia
Paglia ¢ delle osservazioni della CTHI & tatto un controsenso...s: da un lato hanno scritto che non mi sono mai
presentats ail vart enti in questi doe anni, 2 negli annt precedenti. dall’ altra imveee affermans che oi sona in giro
molti rappaorti su di me & su ! Se veraments non mi fossi mai presentato negli anni precedenti come as-
srisce Paplia...allora com' & stato possibile redigere § numerosi rapporti? Il suo discorsa & incoerente & senza al-
cun senso; ed & solo un futile tentativo di far pendere "ago della bilancia da una sola parte, per inguinare la ve-
Titd.

Dsservazioni personali terminali :

Wisto tutto quanto precede, e le innumerevoli invenzioni pregiudizievoli sulla mia persona assolutamente fittizic
¢ mgriose, prive di fondamenta anche della stessa A Paglia nella sua ultima decisone; 12 quale avrebbe fatto
meglio ad ascoltare il diretto interessato insieme alla figla {come richicsto pio volte non solo da me,
ma anche dai mici ex legali) prima di emanare sentenze di tale portata, le quali hanno il solo fine di voler mette-
= in cattiva nomea il gui serivents, con il chiaro scopo di voler chivders per sempre questa storia che st traseina
amai da moltissimi {troppi) anni. appigliandosi a cose astratte in modo pseudo-astuto puar di spostars
['attenzione altrove; dimenticando { fatt che hanno invece portatoal disfacimento totale di un'inter Carmiglia;
oblizndo anche lo scopo dzl sup mandato deontologico: e ciog quello si vigitare sull operato dela commissions
tutelare, che come ahbiamo visto si & comportata in modoarrogante. prepotente & imperdonabile.

La devisione in questione, oltre che denotare astio nei miel ragguagli. € tutti gli argomenti sollevati nella mede-
ama, non fanno in aleun modo | interesse di & . che s nel malaugurato caso di nlteriore perdi-
ta di questn mio ricorso; i vedrebbe per sempre rinchivsi negli Istitoti abbandonati a se stessi fino alla loro

maggiore etf, crescendo senza il confarto o |'affetto dei propri genitort come se fossero due orfanelli, facendo



perders loro il senso della famiglia! essemdo il pid piccola, & anche il pit bisognoso di arfettivita genito-
riali che gli sono vemte a mancare di punto in bianco quel Natale del 2004, ¢ che lo stesso ha gid passato metd
della sua vita lontano da casa! La calunnia e |a diffamazions sono peati gravi, & dopo tutto quanto & successo bi
Hi.

sognerzbbe prendere seri provvedimenti in tal senso contro queste persone disoneste facendo cosi onore alla
Ciwstizia. M1 stoperdom o sfogo, = magan 1 termint poco “teemel” non propriaments gurisprodenziali da me
adottati nella redazione del ricorso, ma chi legee dovrebbe potersi mettere nei panni del sottoscritto che si & vi-
sto perders in un solo colpo la convivents, 1 figh e pure la casa! Chiedo solo che mi vengano ridati 1 miet ham-
bini, & di poter finalmente vivere una vita normale insieme a loro fintanto che sono ancora piceoli, ©che si & an-
cora intempo!

In Diritto:

Per questi ed altri numerosi motivi, richiamati in causa tutte le ginstificazioni date con le prove anche nei mizi
precedentt mizt Ricorst = istanze, nonche per | effettiva scarsita & elementt passah & pressnti; tal da gustificare
un provvedimento cosi pesante ¢ coercitivo come quello messo imatto dalla CTRI e dall’ AVT di Bellinzona, si

chiede piaccia g GIHBCARE emtra termini di tempo bravi 2 ragionevoli | seguenti punti;

L. o possono fare immediato rientro-a casa del padre

2-Mi venga ripristinata la custodia parentale su i mizi Ggli

3-Mi sia data |a facolta di fare eseguire un’ approfondita perizia su gli stessi presso uno psicologo di mia scelta,
onde poter venficare in mode neutrale il loro reale stato pizo-fsico dopo questo ncredibiles incubo

4E tolto il mandata al ouratore officiale Francesco Massei e a Rosetta Teodori- Ambrosini

5-Sono annullate & revocate tutte e decistont della CTRE & dell” AVT & Bellinzona:

A discrezione dell’on. Giudice chizda un'equa somma per la riparazione dei torti morali subiti, e per tutte le
spese affomats.

TIE annullata |a richiesta dell’' AVT del pagamenta della tassa di giustizia di 100- Fr

f)Rivendicato un ammaonimento all’ ufficio defle famiglic & dei minori di Mendrisio inre R.Teodori-Ambrosini
eal tutore ufficiale F.Massei, per assoluta trascurberza net propri dovent d' ufficio.

W 5¢ possibile & richizsto un colloguio alla presensa della figlia

Con ogni Ossequin.

InFade



